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Projektziel

,KUH-mehr-WERT Navigator”

NAVIGATOR

- Quantifizierung der Produktionskosten und -

erlose sowie Risikofaktoren in der

Milchproduktion

- Entwicklung eines Tools zur Entscheidungshilfe
am Einzeltier: Prasentation der 6konomischen

Kennzahlen



EIP- Projekt KmW-Navigator
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OG-Praxisbetriebe:

Lehr- und Versuchsanstalt fir Tierzucht
und Tierhaltung e.V.

Agrar GmbH Langengrassau
Agrargenossenschaft eG Frankena
Agrargenossenschaft Karstadt eG
Agrargenossenschaft Sonnewalde eG
Agrargenossenschaft Uckro eG
Agrargenossenschaft Werenzhain eG
Agrargesellschaft mbH Prosen
Bauern AG NeilRetal

Flaming-Farm eG Grubo

Hoher Flaming eG Radigke-Niemegk

Landwirtschafts-GmbH Finsterwalde
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Das KmW-Kalberaudit

— Zeitraum: 11.05.2020 - 05.05.2021
— zwei Tage je Betrieb
— Personaleinsatz

* Verantwortlicher Kalberaudit

* Datenerfasserin

*  Projekt Tierarzt/Tierarztin



Datenakgquise Kalberaudit

Erfassung von Arbeitsprozessen und kritischen
Kontrollpunkten

* Interview und Fragebogen

* Begleitung Mitarbeiter wahrend einer Schicht

* Bewertung des Haltungsumfeldes aus Sicht

Hygiene und Biosicherheit

Kalberkiche
Trankeimer
Milchtaxis und -tanks
Trankautomaten

Haltungsraume

* Tupferproben

* Priufung Funktion/Kalibrierung Trankautomaten



Datenakgquise Kalberaudit

Tierarztliche Untersuchungen

* Gesundheitsmonitoring
* Untersuchung und Diagnosestellung bei Erkrankung
* Kolostrum- und Blutprobenahmen

* Tierscoring



Ubersicht Futterung, Haltungsgruppen und zootechnische MalRnahmen

Menge Milch oder Ersatz in Liter
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/ootechnische Mallhahmen

Betrieb Wiegen Impfen Umstallen Enthornen Summe
A 1 45 5 7 67 55 6
B 1 10 14, 35, 3 10 13 45 31 9
C 1 14 28 14 73 12 6
D 1 35 54 18 68 18 6
E 1 21 46 60 21 45 74 31 8
F 1 22 36 50 64 77 42 56 22 36 50 64 77 14 14
G 1 10 35 46| 14 90 14 7
H 1 84 49 63 14 84 28 7
1 1 70 11 25 5 70 11 7
K 1 14 70 90 14 42 49 63 7 14 30 90, 18 13
L 1 3 28 42 13 76 14 7
M 1 7 21 12 25 32 6

Alter als Durchschnitt der angegebenen Periode



Anzahl| Umstallungen
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Trankregime

MAT Konzentration in g AUF 1 Liter Wasser
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Ergebnisse Trankkurven & MAT-Verbrauch

— stark variierende angebotene Trankmengen von 452 - 931 Liter in Aufzuchtphase

= Betriebe mit den geringsten Trankangebot (452 - 535 Liter) hatten die geringsten LTZ

(Lebendtagzunahme)

= geringe Trankmengen flihrten nicht automatisch zu Kosteneinsparungen wegen erheblicher

Unterschiede im Einkaufspreis

— Differenz von 42 — 76 % zwischen angedachten (Soll) und tatsachlich verbrauchtem MAT

(Ist) bei 70 % der Betriebe
= vor allem in restriktiven Systemen problematisch
= Ursachen fir verminderten MAT-Verbrauch kénnen sein:
— Trankkurven werden abgeschnitten durch verfriihte Umstallung
— reduzierte Futteraufnahme von Einzeltieren bei Krankheit
— Uberbelegung des Automaten

— Automaten werden nicht ordnungsgemaR kalibriert und gewartet



Auslastung Haltungsabschnitte



Ergebnisse Kalibrierung der Kalbertrankautomaten

— die Messung des BRIX (Brechungsindex) als Methode um das Mischungsverhaltnis von

MAT/Wasser zu Kontrollieren-2

e durchfihrbar mit handelstblichen Refraktometer von 0-40 BRIX

Durchschnittliche Referenzkurve BRIX / MAT-Konzentration AUF 1 Liter Wasser
verschiedener MAT-Marken

: | }} ............. T

BRIX (in %)

90 110 130 150 170 190 210
MAT Konzentration (g/l)

1H.K. Floren et. al.: ,Technical note: Use of a digital and an optical Brix refractometer to estimate total solids in milk replacer solutions
for calves”, Journal of Dairy Science, 2016
2S. Borchard: “Stimmt die Konzentration?“, Elite - Magazin fiir Milcherzeuger, 2020



Ergebnisse Kalibrierung der Kalbertrankautomaten

Anzahl Automaten

letzte Kalibrierung Kalibrierung  mit abweichendem Fehlerquote in

MAT BRIX-Wert %
< 14 Tage 16 2 12
15 bis 60 Tage 3 1 33
2 61 Tage 5 4 80
Summe 24 7 30

— Kalibrierungsintervalle
* je weiter die Intervalle auseinander liegen desto eher Abweichungen

* 1/3 der Untersuchten Automaten betroffen

— alte Automaten nicht automatisch Fehlerhaft

* “neueren” Modellen wird eher vertraut als “Alten”, sodass altere Modelle eher

kontrolliert werden



Ergebnisse Hygiene Trankstrecke Kalber

Vertrankung

ggf. Pasteurisierung

Melken

Milchtank
Pasteurisator Milchtaxi Trankeimer

Milchtaxi

Melk sy stem

Aufwarmen &
oder Ansauerung

Kihlung/
gef. Ansauerung

Kuhlung/Lagerung

Transport



Ergebnisse Hygiene Trankstrecke Kalber




Ergebnisse Hygiene Trankstrecke Kalber

— Tupferproben entlang empfindlicher Positionen in der Kalbertrankstrecke mit Fokus

auf Fakalkeimen

e Milchtaxi: bei 58% der Betriebe Fakalflora nachgewiesen

= Grinde waren: lange Standzeiten, mangelnde Melkhygiene, schlechte Hygiene bei

Zwischenlagerung, etc.

* Trankeimer: an Innenrdandern bei 58% Fakalflora / auf den Innenseiten der Nuckel 92%
= nach Reinigung bei 30% an der Innenseite und bei 60% in den Nuckeln
= zu seltener Wechsel des Waschwassers & Desinfektionsmittels

= zum Teil nicht separate oder nur unzureichende Nuckelreinigung

e Automaten: bei 90% der Betriebe Fakalflora an Nuckelinnenseite




Finaler Bericht - Betriebsvergleich

Mittelwert (in %) von MAX mégl. Bewertungspunkten B A M D G C K F H MW

L 1 E
48.4? 38 59

Kolostrummanagement b6 41 52
Hygiene 40 50 44 43 41 42 47
Haltungsumfeld . 74 66 72 66 69

SUMME 59 60 . 58

Plausibilisierung MAT-Verbrauch

Theoretische Trankangebot (in Liter) 635 545 605 529. 535 535 704 592 766 637

% Ist von Soll MAT Verbrauch laut Trankekurve 73 . 70 93 74 76 75

. 62,9 . 56,5 58,1 60

Mittelwert Totalprotein (in g/l) 55,6- 55,6 61,2

. 58 74 55 109 74 - 9,5 . 6,2 54 8

Sterblichkeit (in %) bis 100 Tage

Lebendtagszunahmen (LTZ in g) sortiert nach Wiegealter

10-20d 645 692 697
20-60 d 770 725 804
60-110d 784 785

738
90-130d . 754 . . 785 . 795




Finaler Bericht - Betriebsvergleich

Mittelwert (in %) von MAX mégl. Bewertungspunkten B A M L I E D G

Kolostrummanagement

Hygiene
Haltungsumfeld 66
SUMME -
Plausibilisierung MAT-Verbrauch
Theoretische Trankangebot (in Liter) 605 704 766 637
% Ist von Soll MAT Verbrauch laut Trankekurve . - 76 | 75
Mittelwert Totalprotein (in g/l) - - 58,1| 60
Sterblichkeit (in %) bis 100 Tage 7.4 - 54| 8
Lebendtagszunahmen (LTZ in g) sortiert nac {lter
10-20d 697
20-60d 204
60-110d 785
90-130d . 795




Finaler Bericht - Betriebsvergleich

Mittelwert (in %) von MAX mégl. Bewertungspunkten I E G MW
Kolostrummanagement 47 59 52
Hygiene 43 1 41 - 47
Haltungsumfeld 66 72 69
SUMME 56 59

Plausibilisierung MAT-Verbrauch

Theoretische Trankangebot (in Liter) -; 637
% Ist von Soll MAT Verbrauch laut Trankekurve a3 | 74 75
Mittelwert Totalprotein (in g/l) 61,2 - 60
Sterblichkeit (in %) bis 100 Tage 10,9] 7.4 - 8

Lebendtagszunahmen (LTZ in g) sortiert nac

10-20d 692 697
20-60 d 804
60-110d 738 785

90-130d . . 795




Fazit - Trankangebot

— Aus Sicht der LTZ ist von einer restriktiven

Flitterung abzuraten.

— Angedachten Trankkurven sind kritisch zu
hinterfragen und deren Umsetzung sollten
durch Kontrolle der Verbrauchsmengen

unter Hinzunahme der Daten aus der Trankeautomaten
Betriebsbuchhaltung tGberprift werden. ﬂChtIg kalibrieren

Nur wenn Trankemenge und MAT-Konzentration bedarfsgerecht sind,
kénnen Kélber sich gut entwickeln. Bei Erhebungen in Praxisbetrieben

- WEIte re Ma@nahmen ) deS wiesen ein Drittel der Automaten abweichende Dosierungen auf.
innerbetrieblichen Controlling sind die

B Gerade bei ilteren Modellen nnve Nicht zu lange warten

korrekte Erfassung der vertrankten Mengen I r———

. . o .o . < isses mit dem Refraktometer (so- ehen, dass das Mi
Misch- bzw. Vollmilch, die regelmaRige B WL
Uberprifung der Funktionalitit der g :

sich die  Technik” und ,Holm & Laue" im Alter von

Trankautomaten und die Auswertung von T e e
LTZ und Sterblichkeit.

www.lvat-kmw.de



Fazit - Kalberaudit

Obwohl alle Betriebe Kalber der Rasse
Deutsche Holstein aufziehen, wurden
erhebliche Unterschiede zwischen den
Haltungs-, Betreuungs- und
Fltterungsmanagement beobachtet.

Controlling im Kalberbereich und
Ausbildung/Weiterbildung des
Fachpersonals notwendig um , Gute
fachliche Praxis Umzusetzen”

in Einzelfadllen ist das komplette
Haltungsumfeld neu zu Strukturieren

www.lvat-kmw.de

Ziel des EIP-Projektes ,KUH-:

und ok

NAVIGATOR

Ergebnisse aus dem EIP-Projekt KUH-mehr-WERT Navigator
Eine Rasse — zwolf Trankregime "

Erik Bannert”, Dr. Melanie Schiaren'* und Peter Hufe' fiir das KmW-Team
" Lehr- und Versuchsanstalt Gro Kreutz e.V., * Klinik fiir Klaventiere, Veterinarmedizinische Fakultit, Universitit Leipzig

)

hr-WERT igator” ist die

he Bewertung von Risiko-

er Milch

faktoren fir die

in der Milchprod Die zwolf

betriebe wurden dafir im Rahmen wiederholter Systemanalysen besucht. Die Betriebe halten im Mittel 555 Kuhe (je

Betrieb zwischen 236 und 1.222) der Rasse Deutsche Halstein,

t einer abgelieferten Milchmenge von 9.622 kg je

Kuh und Jahr, in

Arbeitsorganisation, des technologischen Verfahrens und

g Die Kalb h

en g

en sich in den ben hinsichtlich der
qualitativen Durchfithrung der Arbeitsschritte stark.

Daraus resultierend konnten groBe Unterschiede in der Tiergesundheit beobachtet werden. Aus diesem Grund wur-
de die Thematik der Kalbertrankung vertieft untersucht und ein umfangreiches Audit durchgefihrt. Hierbei zeigte
sich die Trankmenge als ein zentraler Risikofaktor im Kal

Trankverfahren
Die von den Betrieben eingesetzten Fit-
terungs- und Trinkregime wurden zum
Vergleich grafisch aufgearbeitet {Abbil-
dung 1 und 2). In den ersten Lebenswo-
chen triinkten elf Betriebe eine Misch-
milch (Mischung aus Kolostral- und
limilch) und ein Betrieh hlieRlich
auf der Basis eines Milchaustauschers
(MAT, Betrieb EJ. Sieben der elf Betriebe,
welche auf Milchbasis trinkten, bevor-
zugten eine rationierte Trinke (Betrieh
A, C, G, H, |, L, M). Von dieser Betriebs-
gruppe sauerten drei ihre Milch an (Be-
trieb A, G, M; ca. pH 5,5). Einer dieser
Betriebe vertrinkte die Milch kalt (Be-
trieb A). Weitere vier Betriebe trinkten
die Voll- oder Mischmilch ad libitum an-
gesavert, davon drei als Warm- {Betrieh
B, D, K) und einer als Kalttrinke (Betrieb
F). Nach ein bis drei Wochen wurden
die Kilber i.d.R. an Trankautomaten um-
gestellt und mit einer MAT-Tranke ver-
sorgt. Eine Ausnahme bildeten in dieser
Haltungsperiode zwei Betriebe, welche
keine Automaten nutzten (Betrieb F und
1). Zwei der Betriebe setzten in der ge-
samten Trankphase nur Misch- und/oder
Vollmilch (kein MAT, Betrieb A und F)
ein. Die eingesetzten MAT wiesen ei-
nen Magermilchpulveranteil von 30 bis
60 % auf (Betrieb C: 30 %, Betrieh D

48 Blickpunkt Rind - 3.2021

hehen

Die Kalberaufzuchtverfahen gestalten sich in den EIP-Betrieben stark

und L: 35 %, Betrieb I: 40 %, Betrieb B,
E, G, M: 50 %, Betrieb K und H: 60 %)
und wurden mit einer ion von

ge und Leb

men (LTZ)
Die eil

140 bis 190 gL vertrankt (Tabelle 1). Ein
Betrieb {C) setzte einen Nullaustauscher
ab dem 42. Lebenstag (LT) ein. Durch-
schnittlich reduzierten die Betriebe die
Trankmenge ab dem 46. LT (Min - Max:
21 -75 LT) und trankten die Kilber mit
dem 78. LT ab (Min - Max: 66 - 104).

8 a aus Misch-
milch/Vollmilch und MAT-Tranke wih-
rend der Aufzuchtphase eines weib-
lichen Kalbes wurden anhand der
Trankkurven errechnet (Tabelle 1). Da-
bei wurde, basierend auf Literaturanga-
ben (Jasper und Weary, |DS, 2002), eine
maximale Aufnahme von 10 L pro Kalb



Bonitur von kritischen Kontrollpunkten in der Kadlber Trankhygiene mittels Tupferproben.
Wippermann, W., E. Bannert, P. Hufe and M. Scharen (2021).
45. Internationale Leipziger Laborfortbildung - Tradition und Zukunft in der Veterinarmedizin, Leipzig

Kontrolle des eingestellten Mischverhaltnisses am Kalberautomaten mittels Refraktometer.
Bannert, P. Hufe and M. Scharen (2021).
45. Internationale Leipziger Laborfortbildung - Tradition und Zukunft in der Veterinarmedizin, Leipzig

Kalbertrankautomaten richtig kalibrieren
Bannert, E. (2022)
Elite - Magazin fir Milcherzeuger, 3. Ausgabe 2022, Munster, Deutschland.

Milchtranke: Nuckeleimer und Co. 6fter richtig reinigen
Wippermann, W., Bannert, E. (2022)
Elite - Magazin fir Milcherzeuger, 4. Ausgabe 2022, Munster, Deutschland.

Eine Rasse — zwolf Trankregime.

Bannert, E., Scharen-Bannert, M., Hufe, P. (2022)
Blickpunkt, 3. Ausgabe 2021, Rinderproduktion Berlin-Brandenburg GmbH, Grol$ Kreutz.

www.lvat-kmw.de
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